
LOGIQUE ET DIALECTIQUE CHEZ PLOTIN: ENNEADE 1.3(20) 

GEORGES LEROUX 

A DEUX REPRISES dans ce court traite, Plotin porte sur la logique un 
jugement dur et tranchant. En un premier endroit (4.18-19), il dit que la 
dialectique la considere de haut; plus loin (5.17-18), il laisse a d'autres le 
soin d'une discipline dont l'objet est pour lui etranger a la realite. Ce 
mepris pose quelques problemes dont l'etude peut apporter un peu de 
lumiere sur le developpement de la logique comme discipline autonome. 

Prantl semble, sur ce point precis, s'etre trompe. Raillee severement par 
lui dans son Histoire de la logique en Occident,' la position de Plotin, loin 
de balayer d'un revers de main l'effort aristotelicien de constitution d'une 
logique formelle, a sans doute ete au contraire dans l'histoire de cette 
logique un des jalons importants qui a permis d'en poursuivre les objectifs 
pour eux-memes. I1 fallait en effet degager la logique de sa guangue meta- 
physique, dont les implications nuisaient a son evolution-comme cela 
se voit particulierement dans l'entreprise stoicienne-, et lui assurer un 
statut a part, fuit-ce celui d'une marge de la philosophie. En insistant sur 
la separation de la logique et de la philosophie, Plotin ne faisait que 
reprendre une position peripateticienne, et il a largement contribue par 
la a ce processus de desimbrication. 

Je me propose d'etudier ici les formes de cette insistance dans Enn. 
1.3(20) qui, malgre sa brievete, constitue un traite d'une grande im- 
portance. D'une premiere fagon en effet, c'est dans ce texte qu'on trouve 
la formulation la plus explicite de la distinction de la dialectique et de la 
logique, telle qu'elle allait se diffuser ensuite; il s'agit par ailleurs d'un 
traite ou des traces aristoteliciennes et stoiciennes nous permettent de 
faire un double constat. Du fait que cette theorie de la logique se situe 
en face de doctrines logiques qui avaient cours alors, nous pouvons en 
tirer quelques renseignements sur cet "obscur syncretisme stoico- 
peripateticien" dont nous parle Prantl au sujet de ces doctrines. Nous 
pouvons ensuite situer le neoplatonisme dans ce debat dont nous avons 
plusieurs temoignages sur les parties de la philosophie. 

I 

Le traite de Plotin est structure de maniere simple. Divise en six 
chapitres, il s'ouvre sur un developpement d'inspiration platonicienne qui 

1C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande 1 (Leipzig 1855) Chap. 10: "Syn- 
cretismus stoischer und peripatetischen Logik." On eprouve quelque gene a traduire ce 
commentaire de Enn. 1.3.5: ". . . mit dieser ekelhaften Tirade ist nun alles abgefertigt, 
worum sich Aristoteles gemiiht hatte ...." Plotin est ensuite qualifie de "hochmiitiger 
Pharisaer." 
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occupe les trois premiers. II s'agit la d'une reaffirmation des grandes 
theses du Banquet et du Phedre sur la dialectique; celle-ci y est presentee 
comme voie methodique vers l'intelligible. Essentiellement ascendante, 
elle s'abolit dans la saisie de ce qui est au-dela de l'etre, le Bien et le 
Beau. C'est dans ce contexte d'une fidelite particulierement precise a 
Platon que la definition de la dialectique est reprise par Plotin. 

Ce contexte est d'autant plus important pour une juste appreciation du 
caractere platonicien tres marque de ce developpement sur la dialectique 
qu'il s'agit d'un texte qu'on pourrait dire parenetique. Meme s'il est 
possible en effet, comme certains l'ont fait valoir,2 que le sixieme chapitre 
du traite ne soit pas de la main de Plotin, on aura remarque qu'il s'agit 
d'une exhortation a la dialectique, presentee comme la condition de 
toutes les vertus. Cette finale d'allure socratique peut etre rapprochee du 
traite precedent dans l'ordre chronologique et dans la systematisation de 
Porphyre 1.2(19) pour saisir la direction morale de l'ensemble auquel il 
appartient. Le traite precedent est en effet consacre aux vertus, et il se 
pourrait que Porphyre, si c'est lui qui a redige le chapitre sixieme de 
Enn 1.3, ait eprouve le besoin d'accentuer l'allure morale d'un traite 
consacre a la dialectique et a la logique, aux fins de sa classification des 
Enneades, dont le premier tiers est constitue de traites moraux. II n'en 
demeure pas moins par ailleurs que meme detache du traite qui le precede 
et ampute de son chapitre sixieme, le texte de 1.3 presente une conception 
platonicienne de la dialectique. Cette conception a pour principale 
caracteristique d'identifier la philosophie veritable a la dialectique et 
d'en faire une etape dans la progression qui conduit le philosophe a la 
contemplation. 

Ce n'est qu'au chapitre quatrieme que l'inspiration platonicienne se 
dement, comme l'a remarque Brehier dans sa notice. Plotin affirme en 
effet que la dialectique a pour objet le Bien, mais aussi son contraire; 
l'eternel, mais aussi le non-eternel. Ces formulations etonnent venant d'un 
platonicien, pour qui le contraire du Bien et le non-eternel ne peuvent 
avoir le statut d'objets dignes de la philosophie. I1 semble qu'on n'aie la 
que des exemples particuliers et aleatoires d'une affirmation plus generale 
qui est la these de ce chapitre, a savoir que la dialectique porte sur l'etre 
et non sur les discours, sur l'intelligible et non sur les propositions. Cette 
these sera reprise au chapitre suivant. On sent la une insistance motivee; 
le vocabulaire detaille qui decrit cette mauvaise dialectique centree sur 
le langage nous permet d'y reconnaitre a la fois la logique stoicienne et 
celle d'Aristote. 

I1 faut se garder d'identifier la dialectique veritable dont il est parle ici 
avec celle que Plotin pratique lui-meme dans son troisieme traite sur les 
Categories (6.3), ou la methode de division appliquee a la substance 
sensible lui permet de retrouver les categories aristoteliciennes.3 Cette 

2Cf. l'dition de R. Harder. 
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dialectique, parfois qualifiee de descendante, remonte bien a Platon, 
mais elle ne possede dans l'ceuvre de Plotin qu'une existence toute ver- 
bale, comme l'affirme expressement le premier chapitre du troisieme 
traite sur les Categories. La vraie dialectique est intuitive et porte sur 
l'intelligible: c'est la dialectique ascendante.4 

La formulation particuliere de la these parait done attribuable a la 
necessite de reenoncer la nature veritable de la dialectique, en la contre- 
distinguant de ce qui n'en serait que l'ersatz, la logique, le travail sur le 
langage. Mais n'etaient ces exemples negatifs du non-bien et du non- 
eternel, intelligibles dans le seul cadre d'une logique, on pourrait reconsti- 
tuer le cadre general de la theorie platonicienne. La dialectique fait en 
effet suite a l'education scientifique, qui constitue la premiere propedeuti- 
que a la vie de l'Intelligence (3.5 ss.), et elle est elle-meme ordonn&e a la 
contemplation. 

Le chapitre cinquieme apporte a ce developpement une teinte plus 
proprement plotinienne, dans la mesure ou Plotin y repartit les activites 
de l'ame et de l'intelligence. Ce qui dans la pensee de Platon ne se 
trouvait pas attribue a des entites diverses se trouve ici divise. En effet, 
la dialectique veritable est l'activite de l'intelligence, alors que la dis- 
cursivite est celle de l'ame, qui lui est inferieure. La vertu de l'intelligence 
est la sophia, celle de l'ame la phronesis, et la dialectique permet de 
s'elever de l'une a l'autre, en progressant de l'etre a la contemplation 
de ce qui est au-dela de l'etre. 

Le chapitre sixieme est d'interpretation difficile, surtout si l'on veut y 
voir autre chose qu'un appendice ajoute au traite. L'auteur y montre le 
lien de la dialectique aux diverses parties de la philosophie, la physique 
et la morale. II insiste ensuite sur la necessite de la dialectique pour 
parvenir a la sagesse. D'allure socratique, le texte est en fait la reprise 
d'un theme stoicien et on peut penser que c'est Porphyre qui, pour des 
motifs mis de l'avant plus haut, le reenonce ici, s'exposant de la sorte 
a une incoherence dont on reparlera plus loin.5 

II 

Revenons sur les chapitres quatre et cinq qui nous interesseront 
principalement maintenant. On trouve dans ces chapitres une theorie 
des parties de la philosophie qui decoule naturellement de la conception 

36.3.2-3. Voir aussi le texte du deuxieme traite sur la Providence, 3.3.1(48), qui donne 
l'exemple de la possibilite pour Plotin d'une science du particulier. 

46.3.1(44). 
5Ce chapitre sixieme est en effet textuellement parallele a D. L. 7.83, ou se trouve 

reformule le theme de la portee morale de la "dialectique" au sens stoicien, c'est-a-dire 
de la science du discours. 
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de la dialectique exposee auparavant. Plotin nous dit que de toutes les 

parties de la philosophie la dialectique est la plus precieuse. II ne precise 
pas quelles sont les autres, et sans doute est-ce Porphyre qui complete 
au chapitre sixieme par la division scolaire de la physique et de la morale. 
Ce faisant, ce chapitre se distingue du reste du traite. En effet, dans le 
texte de Plotin, ce qui est vis-a-vis la dialectique, ce n'est pas la physique 
ou la morale, puisque manifestement dans sa definition platonicienne la 

dialectique les englobe, mais la logique. 
Cette mauvaise lecture de Porphyre qui ne peut voir dans ce theme 

des parties de la philosophie autre chose que le schema scolaire devenu 
traditionnel avec les Stoiciens de la tripartition logique/physique/morale, 
selon lequel il a lui-meme classifie les traites plotiniens, est un indice 
interessant pour notre lecture. On y voit en effet qu'il etait d'usage 
d'identifier logique et dialectique et qu'on avait donc pour ainsi dire 

perdu le contenu platonicien de la dialectique. 
Cette meprise, qu'on retrouvera chez des commentateurs plus recents 

tel M. A. Graeser, n'etait possible qu'a la faveur du developpement con- 
fus apres Aristote et surtout dans le stoicisme d'une logique qui ne cor- 

respondait en rien a la dialectique platonicienne, mais qui n'ayant pas 
encore de statut autonome, en retenait certaines caracteristiques, dont la 
moins importante n'est pas son nom meme de dialectique. Celui-ci fut la 
source de beaucoup de confusions. 

C'est tres certainement contre cette confusion que Plotin s'erige en 
construisant cette distinction ferme de la dialectique et de la logique. 
Loin qu'elle soit un rejet de la logique, ni meme de la "dialectique 
descendante," son attitude est celle d'un philosophe qui veut qu'on 
s6pare la philosophie authentique, comme methode de la contemplation 
dont le modele privilegie est la dialectique platonicienne, de la theorie 
logique qui n'en est que l'instrument et souvent le calque. Le jugement 
porte sur la logique dans ce chapitre du traite a beaucoup d'echos dans 
l'ensemble des Enneades et l'on n'en finirait pas de rassembler les textes 
qui enoncent le privilege de la contemplation sur la discursivite, de la 
science sans langage sur la science dans le langage.6 

La theorie de la subordination de la logique aux autres parties de la 
philosophie, v.g., la physique et la morale, avait deja cours dans l'ecole 
peripateticienne et Plotin y sourscrit entierement. II veut seulement 
qu'on ne confonde pas cette logique inferieure et instrumentale (organon) 
avec la dialectique de Platon (5.9 ss.). 

Qu'on regarde le texte d'un peu pres et l'on pourra constituer un tableau 

65.8.5:4 ss.: "La sagesse n'est pas faite de theoremes." Et plus loin: "I1 ne faut pas 
croire que la-bas les dieux et les bienheureux contemplent des propositions...." Voir 
egalement 4.4.6, ou Plotin dit que les Ames n'ont pas de besoin de syllogismes et de 
raisonnements. 
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des differences de la logique et de la dialectique platonicienne. La dialecti- 
que porte sur la realite, c'est-a-dire sur les etres intelligibles; elle procede 
par composition, par division; sa methode est l'analyse qui conduit aux 
genres premiers et a I'unite; elle est la science qui permet d'exprimer 
l'essence (ti); elle a souci du genre, de la difference et des classes dans 
l'analyse; elle procede scientifiquement et non par opinion; fix6e dans 
l'intelligible, elle se fond dans la contemplation. La logique au contraire 
porte sur les propositions et les syllogismes; elle consiste en un ensemble 
de theoremes et de regles; elle s'occupe des jugements, en particulier des 
hypothetiques, de la difference ou de l'identite des termes; elle cherche 
non pas la verite de la realit6, mais le principe de l'erreur et du sophisme; 
la dialectique peut l'ignorer. 

On pourrait s'attacher dans cette Enumeration a retracer ce qui est 
aristotelicien et ce qui est stoicien.7 Le vocabulaire des objets de la 
logique rend un net echo stoicien. L'essentiel est de remarquer cependant 
que cette position est un des aspects les plus nets par lesquels la pensee de 
Plotin est un platonisme. Elle situe a un niveau inf6rieur le discours logique 
qui s'est developpe depuis Aristote pour tenter de reinstaurer la dialecti- 
que platonicienne dans sa purete. Ce faisant, elle fixe la distinction 
logique/dialectique, laissant pour ainsi dire le soin a Porphyre de con- 
stituer une logique d6pourvue de pretentions dialectiques. 

Cette distinction, comme on l'a donne a entendre plus haut, est en 
verite une distinction des activites propres de l'intelligence et de l'ame. 
La subordination de l'ame a l'Intelligence est bien affirmee en 5.5.2, ou 
Plotin dit que l'Intelligence exclut de par sa simplicite meme les proposi- 
tions et les syllogismes. Ce n'est qu'au niveau de l'ame que la logique est 
operante, la ou les instruments de la discursivite ont quelque effectivite.8 
A son tour ce rapport de l'ame et de l'Intelligence exprime une theorie du 

7Par exemple en 1.3.5:20, ou Brehier a raison de reconnaitre la formulation stoicienne: 
"Si on nie le consequent, on pose le contraire de l'antecedent." Cf. SVF 2.242. On pour- 
rait aussi rapprocher plusieurs passages des Enn6ades des passages correspondants dans 
le recueil d'Arnim. C'est ce a quoi s'est employe A. Graeser dans son livre Plotinus and 
the Stoics (Leyde 1972). Il nous y livre un fichier souvent incomplet et malheureusement 
tr6s discutable. Pour la logique, on rapprochera Enn. 1.8.15:18 de SYF 2.78 et 54 (sur 
la nature de la representation); 5.5.1:37 de SVF 2.132 ss. (sur la distinction lekton/ 
noeton); 5.9.6:16 de SVF 2.88 (origine de la noesis). Graeser rapproche 1.3.5:9-10 de 
SVF 2.49; ce rapprochement parait tres superficiel et plus, contradictoire, comme on le 
montrera dans la suite. I1 oublie de mentionner 6.1.5:2-14 et 6.3.12:25 s., qui sont 
parall8les a SYF 1.74 et 2.835 ss. (definition de la parole). Mais cette derniere similitude 
peut aussi etre rangee dans la question des Categories, a laquelle Graeser consacre un 
essai qui suit son dossier. Notre connaissance de la theorie stoicienne des Categories 
dEpendant en bonne partie des traites de Plotin consacres a la critiquer et du Commen- 
taire sur les Categories de Dexippe, neoplatonicien tardif, disciple de Jamblique et critique 
de Plotin, il est difficile d'etablir des paralleles avec Plotin. 

8Cf. 1.8.2:10-14; 6.3.18; 6.9.4; 3.8.6; 4.3.18. 
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langage, qui developpe au niveau de l'ame la pens&e comme en un miroir.9 
D'un niveau a l'autre, il y a perte d'unite, et la science qui n'est pas toute 
enti~re contemplation se trouve a proportion discursive, c'est-a-dire im- 
parfaite, de la meme maniere que l'ame est l'imperfection de l'Intelligence. 

Le traite 1.3 repete ces theses et il ne sera pas necessaire d'y insister. 

III 

Cette distinction de la dialectique et de la logique n'est pas un rejet 
de la logique, car Plotin invite ceux que cette etude interesse a la pour- 
suivre avec minutie (5.21 ss.), mais il ne faut pas cacher qu'elle renferme 
une once de mepris. L'irritation de Pranti vient de ce qu'il a et6 pique 
et s'il reagit avec virulence, c'est que tout au long de ce premier tome de 
son Histoire de la logique il fait corps avec l'effort aristotelicien, parti- 
culierement lors de la phase des derniers peripateticiens dont il 6pouse 
les objectifs concernant le statut autonome de la logique. Or il semble que 
ce soit eux qu'avec les Stoiciens Plotin englobe dans son mepris. Une 
etude plus attentive montrera que cette interpretation est fautive. 

Parlons d'abord des Stoiciens. Leur logique draine une confusion de la 
logique et de la dialectique qui est intolerable pour Plotin, car leurs 
theses sur la proposition se veulent aussi des theses sur le r6el. 

... (pourquoi dire des intelligibles) ils sont des etres? Car des propositions (protaseis) 
des jugements (axiomata) ne sont pas des etres; ils ne peuvent etre en effet que des 
enonces relatifs a des etres diff6rents d'eux, et non pas ces etres eux-memes (5.5.1:37-39). 

Mon propos n'est pas d'etudier cette dialectique stoicienne pour elle- 
meme, mais de faire voir que Plotin lui reproche de se confondre avec une 
logique. La theorie stoicienne des lekta qui nous est bien connue par 
ailleurs, lui parait a juste titre constituer un paradoxe, car comment 
peut-on affirmer a la fois que la verite et l'intelligence sont des corps et 
dire que les lekta sont des incorporels? Ainsi, ce que Plotin critique dans 
la theorie des lekta, ce n'est pas la theorie de la proposition ou du concept, 
mais la pretention a etre une theorie de l'intelligible.10 Cette critique est 
conforme a la distinction d'une logique methodologique, indiff6rente aux 

04.3.30, 5.9.7. 
100n ne peut tomber d'accord, sur ce point, avec l'article par ailleurs excellent de 

A. C. Lloyd, "Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic," Phronesis 1(1955)58-72, 
146-160. L'auteur attribue un grand rl6e a la logique stoicienne dans le processus de 
desimplication de la logique et de la metaphysique (voir surtout 58 ss.). Je crois qu'il a 
tort, a moins qu'on n'interprete comme 6tant favorable au statut autonome et a l'evolu- 
tion de la logique, sa superposition sur les problemes metaphysiques. Une interpretation 
de la critique des categories stoiciennes de Plotin montrerait bien pourquoi: seule pour 
lui la position peripateticienne pouvait liberer la logique, car le stoicisme n'arrive pas a 
deprendre la theorie de la proposition de la th6orie des incorporels. 
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theses metaphysiques et d'une dialectique philosophique, qu'il souhaite 
affermir. On comprend mieux a la lumiere de ce dernier texte l'insistance 
qu'il met sur la separation de l'etude de la realite et de l'etude du langage. 
"C'est une chose d'analyser la proposition 'le juste est beau,' une autre 
d'en rechercher la verite'."" On admettra sans peine que cette confusion 
est possible dans beaucoup de philosophies, en particulier dans le stoi- 
cisme, la caracteristique de ces philosophies etant l'eviction d'un statut 
separe de la metaphysique. 

L'on voit donc par cet ensemble de textes que, mis a part les Traites 
sur les Categories, l'orientation nettement platonicienne de la pensee 
de Plotin rejette d'une meme cote, dans une logique controlee par la 
dialectique, a la fois l'Organon d'Aristote et la dialectique stoicienne. II 
faut se demander maintenant si cette conception correspond a quelque 
chose dans le stoicisme. I1 ne sera pas necessaire de s'interroger sur la 
logique d'Aristote, puisque Plotin reprend a son sujet la position peri- 
pateticienne dont nous dirons un mot plus loin. 

II y a dans le vocabulaire stoicien de ce probleme une grande impre- 
cision. Chose certaine, dans la mesure oiu nous en sommes informes par des 
divisions doxographiques de la philosophie, la logique fait partie d'une 
triade dont les termes epuisent le champ de la philosophie: logique, 
physique, et morale.'2 Mais dans cet edifice, la logique subordonne la 
dialectique qui n'en est qu'une partie, l'autre etant la rhetorique. Le 
tableau d'ensemble peut etre ainsi reconstitue:13 

MORALE 
PHYSIQUE 
LOGIQUE 
1. Rhetorique 
2. Dialectique 

"Les Stoiciens eux-mCmes distinguaient bien ces deux niveaux d'etude, comme en 
t6moigne l'expose de Diogene Laerce, 7.83 (= SVF 2.130), qui parle de deux types de 
recherche: celle qui porte sur la nature des choses et celle qui a souci des noms. Mais il 
ne semble pas que cette distinction soit op6rante dans le cas de la dialectique. Je dois a 
Merlan, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy (Cambridge 
1967) 37, l'idee que Plotin possede une formulation de cette distinction en termes de 
dialectique et de logique. 

"Voir Sen. Ep. 89.9. Au sujet de 1'evolution generale de la doctrine tripartite de la 
philosophie d'Aristote aux stoiciens, consulter R. Hirzel, De Logica Stoicorum (Berlin 
1878) 61-78. L'auteur fait remarquer qu'il n'y a pas chez Aristote de categorie particu- 
liere pour la "logique," bien qu'on trouve dans Topiques 1.105 b 19 ss. une enumeration 
de 3 types de probl6mes, 6thiques, physiques, et logiques. Le theme des parties de la 
philosophie est bien present chez Ciceron, Fin. 1.6.17 ss. 

laOn s'appuie surtout sur l'expose de Diogene Laerce; voir SVF 2.48, 2.122, 130. Le 
chapitre 9 de Plut. De Stoic. rep. peut aussi etre mis a contribution. 
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2.1 Dialectique du signifie: 
-notions 
-jugements 
-predicats 
-verbes 
-genres 
-especes 
-concepts 
-modes, syllogismes, sophismes 

2.2 Dialectique du signifiant: 
-langage figure 
-parties du discours 
-solecismes, barbarismes, fictions 
-equivoques 
-melodie, chant 
-definition, division 
-diction. 

Dans l'expose de Diogene-Laerce (8.46) la dialectique est d6finie comme 
une vertu qui contient toutes les autres en puissance; elle constitue la 
science par laquelle on distingue le vrai du faux et debute par l'etude de 
la voix et de l'enonc6. Plus loin, il affirme qu'elle sert a tout saisir, qu'il 
s'agisse de physique ou de morale. En fait, cette conception ne possede 
pas une distinction nette qui correspondrait a celle de Plotin. On y voit 
quelques elements platoniciens, mais surtout comme l'a note E. Brehier,14 
la logique aristotelicienne toute entiere transformee en dialectique. Ce 
dernier y voit la coincidence particuliere d'une intention pedagogique 
avec une technique scientifique. Mais dire cela, c'est encore se mouvoir a 
l'int6rieur de categories propres a un discours m6thodologique; ce que 
Plotin a bien vu, c'est qu'une dialectique du signifie ne peut 2tre dans le 
stoicisme une simple logique, au sens ou il l'entend, c'est-a-dire un dis- 
cours sans presuppositions metaphysiques. 

En effet, la distinction d'une dialectique du signifiant et d'une dialecti- 
que du signifie, en autant qu'on puisse en saisir le principe par les textes 
que nous avons, ne correspondait pas a la separation du projet philoso- 
phique, au sens platonicien et du projet logique, au sens aristotelicien, 
pas assez en tout cas pour que Plotin ne voie pas dans cette appellation 
"dialectique" une source de confusion. Que la distinction stoicienne ait 
ete ou non claire et operante a l'epoque de Plotin importe assez peu. On 
remarquera cependant que dans son enumeration des objets d'une logi- 
que, celui-ci reprend a la fois des objets des deux types de dialectique 

14E. Br6hier, Chrysippe et l'ancien stoicisme (Paris 1951) 63. 
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stoicienne. Cela suffit pour faire voir qu'il ne les distingue pas, et surtout 
qu'il ne voie pas lI ce que les Stoiciens y plagaient, c'est-a-dire une science 
du discours, quoiqu'ait pu constituer par ailleurs cette dialectique du 
signifi6 dont plusieurs Elements nous laissent croire qu'il s'agissait d'une 
dialectique philosophique. 

Ce qui n'est pas clair dans la distinction stoicienne de deux dialectiques 
le devient dans leur theorie des categories. Les interpretes recents ac- 
cordent peu de place i ce sujet, car les textes que nous avons sont surtout 
des critiques, celles de Plotin et de Dexippe en particulier.'5 II reste que 
cette th6orie qui incorporait une bonne partie de la logique aristote- 
licienne est critiqu6e par Plotin comme etant une mauvaise dialectique, 
au sens platonicien. II ne la considere pas, a juste titre, comme faisant 
partie de la logique, mais comme une physique et une theologie. L'on 
voit cependant, m8me dans son expose, tout ce que cette theorie charrie 
de doctrines logiques. Cette confusion est encore de nature a l'irriter. 

Ainsi done, la division stoicienne et la division plotinienne ne se 
recouvrent pas. Plus encore, ce qui serait le plus pres du domaine ploti- 
nien de la dialectique-les definitions-se trouve classifie par les stoiciens 
dans la dialectique du signifiant, ce qui ne laisse pas d'etonner. Chose 
curieuse cependant, si on se reporte au chapitre 6 d'Enn. 1.3, on verra que 
la conception stoicienne de la dialectique cadre parfaitement, et meme 
verbatim, avec celle qui est d6veloppee la. I1 s'agit en effet d'une dialecti- 
que auxiliaire de la physique et de la morale, source des vertus communes 
a l'une et a l'autre, et non de la dialectique platonicienne qui ne permet 
pas, si on cherche i l'y int6grer, de donner un sens a ce dernier chapitre. 
Force est done de supposer que le chapitre sixieme a ete redige par 
quelqu'un, vraisemblablement Porphyre, qui ecrit a partir d'une con- 
ception differente de la dialectique.16 

Cette interpretation generale est confirmee par le chapitre 24 du De 
Stoicorum repugnantia de Plutarque, ou celui-ci nous dit que Chrysippe 
critiquait severement la dialectique de Platon et d'Aristote, tout en les 
admirant.'7 C'est cette critique qui lui est renvoyee par Plotin; la ohu 

15Le meilleur expose est certes celui de J. M. Rist, qui en a fait le chapitre 9 de son livre 
Stoic Philosophy (Cambridge 1969) 152-172: "Categories and their uses." Voir aussi 
dans Graeser (ci-dessus, n. 7) le chapitre 4: "Plotinus on the stoic categories of Being"; 
ce chapitre n'apporte aucun interpretation nouvelle, mais poursuit sous une forme 
redig6e, le fichier des lieux paralleles Plotin/Stoiciens entrepris dans le debut du livre. 

l6Cette conception serait la conception stoicienne, bien resumee dans l'expose de 
Diogene Laerce, 7.83, cit6 A la note 5. II est interessant de noter, bien qu'on n'en puisse 
rien conclure, que ce meme texte contient a la fois la mention de la tripartition de la 
philosophie, l'insistance sur la necessite de la dialectique, et la theorie de la distinction 
de l'6tude du langage et de l'6tude de la realit6. La superposition de ces 6lements aura 
suffi A Porphyre pour abouter sur le texte de Plotin centr6 sur le dernier theme une finale 
ax&e sur les deux premiers. 

'?SVF 2.126. 
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Chrysippe voyait des contradictions et une absence de logique, Plotin 
voit un surcroit de logique qui contamine la dialectique vEritable. 

Tel est le sens de ce mepris de la logique; c'est un mepris, car il est 
m6prisant de se r6server la fonction de la pens6e en laissant aux autres 
ce qu'on congoit comme un apprentissage elementaire (4.19-20). Mais 
c'est aussi une invitation a poursuivre pour elle-meme une 6tude qui ne 
peut que tirer de la confusion a se m8ler de metaphysique (5.22) et qui 
n'en est pas moins utile a la recherche de la v6rite (1.8: 10-14).18 

IV 

De ce qui precede, on peut tirer que la division des parties de la 
philosophie cit6e par Porphyre au chapitre 6 d' Enn. 1.3 ne correspond 
pas a celle que ce trait6 a pour but de faire valoir. Cela n'implique pas 
que Plotin ait refusE la division scolaire de la logique, de la physique, 
et de la morale, mais la confusion semble venir de ce qu'il emploie au 
sujet de la dialectique dans le sens platonicien le vocabulaire des parties. 

Qu'est-ce done que la philosphie? C'est ce qu'il y a de plus precieux. Oui, mais la dialecti- 
que lui est identique, ou du moins elle en est la partie la plus precieuse; n'allons pas 
croire en effet qu'elle est un simple instrument du philosophe (organon), qu'elle soit 
simplement un ensemble de theoremes et de regles; elle porte sur le reel et sa mati&re 
ce sont les etres; mais c'est qu'elle possede un methode pour aller jusau'aux etres, et elle 
possede en meme temps que les th6oremes, les realites elles-memes (1.3.5:8-13). 

Le climat de ce texte est celui d'un d6bat sur les parties de la philoso- 
phie. Graeser19 rapproche ce paragraphe d'un texte stoicien, qui se lit 
ainsi: 

Les Stoiciens ne pensent pas qu'il faille considerer la logique (logike) comme un simple 
instrument de la philosophie, ou comme une partie quelconque, mais comme une partie 
integrante. 

(SVF 2.49 = Ammonius, In Arist. An. Pr. 8.20, 9.20) 

Et il commente (SVF 2.49 = Ammonius, In Arist. An. Pr. 8.20, 9.20), 
en y voyant la coincidence particuliere d'une intention platonicienne et 

'8Brehier, dans sa notice de Enn. 1.3, suppose que l'idee que la dialectique porte sur 
les choses memes est une idee stoicienne. Il renvoie a SVF 2.130 = D. L. 7.83. Mais 
dans le sens ou Plotin fait cette affirmation, l'idee est d'emblee platonicienne, car les 
choses memes, au sens stoicien, ce ne saurait etre les intelligibles de Platon. II faut ici 
suivre Harder, qui dans ses notes (572) y voit plutot la marque d'un platonisme tardif, 
tel qu'on le voit, par exemple, dans Albinos, Didask. 5. Dans le texte de SVF 2.130 = 
D. L. 7.83 subfinem, la mention de deux recherches, l'une sur les noms, l'autre sur la 
r6alit6, peut sans doute etre rapportee a une double m6thode philosophique, mais elle ne 
dit pas le primat de la logique. On ne doit pas y voir le principe d'une division des parties 
de la philosophie, car cette distinction sert par ailleurs a caract6riser tout autant la 
morale que la logique. 

'1Graeser (ci-dessus, n.7) 32. 
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du dogmatisme stoicien: "Les jeunes peripateticiens ne pouvaient 
trouver une place appropriee pour la logique dans le systeme philosophique 
d'Aristote et ainsi consideraient la logique seulement comme un instru- 
ment de la philosophie (cf. SVF 2.49a = Alex. In Arist. An. Pr. 1.9). 
Plotin a sans doute trouve dans la position stoicienne la base a partir de 
laquelle il pouvait defendre son interpretation de la conception platoni- 
cienne de la dialectique."20 Mais ce disant, M. Graeser n'a pas lu le texte 
d'Ammonius jusqu'au bout, car voici ce qu'on y trouve: 

La mati[re de la logique, ce sont les discours, sa fin la connaissance des m6thodes de la 
d6monstration, ... de sorte qu'elle n'est pas seulement une partie, mais vraiment le 
troisi6me genre de philosophie. 

Or c'est precisement cela que Plotin cherche a separer de la philoso- 
phie, pour constituer une logique autonome, ind6pendante de la veritable 
dialectique. II n'y a donc entre ces textes qu'un rapprochement super- 
ficiel que, comme Porphyre, Graeser effectue sur la lancee d'un theme 
d'ecole. Comme le suggere Armstrong,21 il s'agit d'un rapport analogique. 
Loin d'identifier la dialectique platonicienne a la logique stoicienne, il 
emprunte pour decrire la situation de la premiere un vocabulaire fre- 
quemment utilise pour parler de la seconde. 

En effet, dans ce debat sur les parties de la philosophie, la dialectique 
platonicienne, si elle est confondue avec la logique stoicenne, risque 
d'etre rabattue au niveau d'un simple organon. De cela, il ne saurait etre 
question dans la pensee de Plotin. Car la logique n'est par ailleurs pour 
lui pas autre chose que cet instrument, comme le montrent les textes 
que nous avons etudies. Dans ce debat c'est donc la position p6ripateti- 
cienne qu'il adopte, mais il tient en meme temps la position platonicienne 
par excellence de la preeminence de la dialectique. Cette attitude n'est 
possible que par le moyen de cette claire distinction de la logique et de la 
dialectique qu'il fait valoir dans tout ce traite. 

Dans ce debat, il semble que les stoiciens et les peripateticiens aient tenu 
des positions opposees, les premiers favorisant l'integration de la logique 
dans la philosophie, les seconds la subordonnant au niveau d'un simple 
instrument. II ne sera pas inutile de jeter un coup d'ceil sur ce probleme, 
dans la mesure ou il peut nous informer de la position r6elle du neoplato- 
nisme. 

Chez les Stoiciens, la logique est situee sur les lignes d'une division de 
la philosophie theorique et de la philosophie pratique, par rapport a 
laquelle elle se trouve en reste; elle n'est en effet ni la physique, ni la 
morale, et elle possede des lors un statut a part. On doit s'empresser de 
noter que ce statut est integre a la philosophie et que les Stoiciens ac- 

20Ce commentaire n'est en fait qu'une traduction anglaise des notes de Harder. 
"lDans l'edition Loeb de Plotin, 1.162, n.1. 
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complissaient en logique tout autant leur epistemologie que leur theorie 
du langage.22 Dans cette pens&e, qui se contraste bien sur ce point sur 
celle des peripateticiens, aucune partie n'a de predominance, et cela est 
en accord avec cette sorte d'unite diffuse qui caracterise le stoicisme. 
Plotin a bien vu que la th6orie de la proposition et du lekton n'etait pas 
v6ritablement independante et qu'elle etait tributaire, comme la theorie 
des categories, d'une metaphysique particuliere. 

On voit donc que si Plotin emprunte cette image de la partie integrante 
(meros, morion), ce n'est pas dans le sens d'une adhesion au statut de la 
logique dans le stoicisme. Pour lui la dialectique stoicienne favorise l'im- 
plication de la logique et de la metaphysique, comme cela se voit dans la 
theorie des incorporels, et on peut dire que sa critique de la theorie 
stoicienne des categories vient de ce qu'il s'erige contre cette ambiguite. 
On ne risquerait pas beaucoup, je crois, en disant que c'est cette attitude 
de Plotin qui a autorise le projet porphyrien d'une logique degag6e de la 
metaphysique.23 

Chez les p6ripateticiens tardifs, d'Aspasius a Galien, on voit le projet 
de continuer Aristote, en particulier l'entreprise logique. Bien qu'ils 
n'aient pas apporte beaucoup-c'est du moins l'opinion de Prantl24-a la 
theorie logique, ils ont beaucoup fait pour l'obtention de son statut 
autonome, en revendiquant pour elle un r61e instrumental et un domaine 
separe. 

Dans son commentaire des Premiers Analytiques, Alexandre d'Aphro- 
dise fait etat de ce debat sur le statut de la logique, en disant que certains 
sont d'avis que la logique n'est qu'un instrument, d'autres qu'elle est une 
partie integrante de la philosophie. II est lui-m8me de l'avis des peripate- 
ticiens qui en font un organon car, dit-il, puisqu'Aristote traite chaque 
probleme important de la philosophie dialectiquement, la logique n'est 
certainement qu'un instrument.25 Dans l'Institutio logica de Galien26 on 
trouve le vocabulaire des deux ecoles employe indifferemment. II nous 
dit que chaque logique a son application: les syllogismes categoriques 
servent a la demonstration geometrique, par exemple a Erastosthene pour 
le calcul de la dimension de la terre, alors que les hypothetiques servent 
a traiter de questions telles que le Destin, la Providence. 

On voit que dans ce debat, c'est une discipline apodictique qui est 
contrastee sur la dialectique, et cette position est fidele a l'esprit 

22Voir I. Bochenski, Ancient Formal Logic (Amsterdam 1951) 83. 
2"Contra, voir Lloyd (ci-dessus, n.10). 
24Prantl (ci-dessus, n.1) 528-577. 
2"Alex. In Arist. An. Pr. frs 2a, 2b; In Top. 1.11.104 b 1, p. 41 Wallies. Voir aussi Ie 

texte de Philopon, cite par Prantl (ci-dessus, n.l) 409, note 29 (= Alex. In Arist. An. Pr. 
fr. 42). 

"Galien, Institutio Logica, pp. 26, 32 Kalbfleisch. Voir le commentaire de Kneale, dans 
The Development of Logic (Oxford 1962) 192. 
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d'Aristote. II n'en reste pas moins, comme l'a remarque Kneale, que le 
texte de Galien nous instruit sur le developpement de la logique. On y 
voit en effet que la logique aristotelicienne etait encore associee a la 
demonstration geometrique et que c'est la logique stoicienne qui est 
reliee a l'utilisation de la dialectique pour le traitement des questions 
m6taphysiques. C'est alors qu'apparait l'expression "la logique,"27 qu'on 
trouve chez Alexandre comme etant d'usage courant, et cela en opposi- 
tion avec le terme de "dialectique" employe par les Stoiciens. 

Selon Prantl, c'est cette logique maintenant isolee par les peripateti- 
ciens qui est a l'origine de la logique formelle et non la logique stoicienne, 
encore trop liee a la metaphysique. Liberee par les peripateticiens de sa 
nature de dialectique du savoir transcendant et privee d'un motif ethique 
qui en faisait chez Socrate et Platon une etape sur le chemin de la vertu, 
la logique affranchie est devenue une machine fonctionnant par elle- 
meme. C'est elle que juge Plotin, c'est elle qu'il veut eviter qu'on con- 
fonde avec la dialectique platonicienne, bien que lui-meme la superpose 
a la dialectique stoicienne qui ne lui etait certes pas identique. Et ce 
jugement prend la forme d'une acceptation de son statut instrumental, 
qui sera celui de tout le neoplatonisme. II faudra attendre Hegel pour 
retrouver une logique confondue avec la dialectique au sens platonicien. 

Ainsi l'erreur de Prantl dans son appreciation de la logique de Plotin 
n'aura pas ete de la juger durement, car il n'est que trop juste d'en con- 
stater chez lui la stagnation, mais d'en traiter dans un chapitre sur le 
syncretisme stoico-peripateticien. L'effort de Plotin fut precisement 
d'appuyer la position peripateticienne contre la position stoicienne et de 
favoriser ainsi le statut autonome de la logique. Cette position est 
platonicienne d'intention et aristotelicienne de methode. Prantl l'avait 
pourtant bien vu, lui qui ecrit que Plotin tout en refusant la logique 
construit un tableau des categories comme "ersatz de l'extase." 

UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL 

"Boece, Sur les Topiques de Ciclron 1.766: "ce que les peripateticiens appellent logi- 
que, ... c'est cela que les stoiciens appellent dialectique." Pour toute cette question, 
voir Prantl (ci-dessus, n.1) 535 ss. 

Je tiens a remercier M. Pierre Hadot de ses remarques judicieuses, a l'occasion de la 
presentation de ce travail a son seminaire de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes. 
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